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Téitemenetluse seadustiku tiitemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine

Kéesoleva VTK eesmirk on kooskolastada tditemenetluse seadustikus (TMS) sitestatud
tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmise vajadus. Kehtivas regulatsioonis esineb
mitmeid ebaselgusi ja liinkasid seoses tditemenetluse peatamisega ning tédpsustamist vajavad
taitemenetluse peatamise diguslikud tagajérjed.

Praktikas peaks kédesoleva véljatootamiskavatsuse tulemusel viljatéotatud lahendustest saama
kasu koik volgnikud, kelle volgade suhtes toimub sundtiditmine. Kdige rohkem vodidavad aga
need maksejouetud volgnikud, kes asuvad aktiivselt oma vdlgadega tegelema ning lébivad
fuitisilise isiku maksejouetusmenetluse. Kavandatavad muudatused loovad paremad eeldused
menetluste edukaks ldbimiseks.

1. Lahendatav probleem

1.1 Taitemenetluse peatamise alused, kord ja tagajéarjed on reguleeritud TMS §-des 46 ja 47.
TMS § 46 sitestab tditemenetluse peatamise alused ning TMS § 47 peatamise korra ja
tagajirjed, samuti tditemenetluse uuendamise korra. Praktikas on ilmnenud, et TMS §-s 47
satestatud lakooniline ja {ildine regulatsioon ei ole enam piisav ega ajakohane. Mitmed
tditemenetluse peatamisega seotud kiisimused ja tiitemenetluses esinevad olukorrad vajavad
seetOttu senisest tdpsemat reguleerimist seaduse tasandil.

1.2 Oluliseks kitsaskohaks on kehtiva tditemenetluse peatamise regulatsiooni vihene
paindlikkus, kuna tditemenetluse peatamisel on iildjuhul kogu menetlust hdlmav moju.
Téitemenetluse peatamise otsuse tegemisega kaasneb keeld teha edasisi tditetoiminguid. Selline
absoluutne moju ei pruugi aga olla igas olukorras pdhjendatud ning voib kaasa tuua sissendudja
diguste ebaproportsionaalse piiramise.

Naiiteks ei ole tingimata pohjendatud kogu tditemenetluse peatamine olukorras, kus vaidlus
puudutab iiksnes volgniku sissetuleku arestimise ulatust voi lubatavust. Sellisel juhul puudub
iildjuhul kaalukas pdohjus vélistada ka selliste tditetoimingute tegemine, mis ei ole vaidluse
esemega seotud, sealhulgas sissendude péoramine volgniku muule varale.

TMS ei nde praegu ette piisavalt paindlikku regulatsiooni, mis vdimaldaks kohtutdituril voi
kohtul hinnata peatamise vajalikku ulatust ning vajaduse korral peatada tditemenetlus liksnes
osaliselt, nditeks konkreetse tditetoimingu voi kohtutdituri menetlusliku otsuse suhtes.

Sama puudutab ka olukordi, kus nt kohus peab vajalikuks méérata konkreetseid tingimusi, mis
peaksid kehtima tditemenetluse peatamise ajal. Néditeks voib olla asjakohane reguleerida eraldi
vOlgniku vara kdsutamist tditemenetluse peatamise ajal, eelkdige pidades silmas niiteks
sissetuleku arestimise voi arestist vabastamise ulatust. Selleks vajalik paindlikkus kdesoleval
ajal TMS-1 normides puudub.

Praegu ei ole tditemenetluse osalistel voimalik tditemenetluse peatamise tagajirgi sisuliselt
mojutada. Tditemenetluse peatamist on menetluslikult voimalik vaidlustada kas kaebusega
kohtutditurile voi méadruskaebusega kohtule, kuid TMS-is sitestatud peatamise regulatsioon ja
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selle diguslikud tagajarjed muudavad sellised vaidlused praktikas vdhese perspektiiviga. Kuna
tditemenetluse peatamise alused vdivad esineda igas tiditemenetluses, voib pohjendamatult jaik
regulatsioon mojutada tuhandeid menetlusosalisi. Eriti puudutab see sissendudjaid, kelle digusi
piirab tditemenetluse peatamise absoluutne moju kdige enam.

1.3 Téipsemat reguleerimist vajab tditemenetluse peatamise mdju vdlgniku sissetuleku
arestimisele. TMS § 47 kohaselt jddvad enne tditemenetluse peatamist tehtud tditetoimingud
jousse, kuid peatamise ajaks peatub kolmandale isikule edastatud arestimisakti alusel noude
tditmine.

Kehtivast regulatsioonist ei selgu siiski iiheselt, milline mdju on tditemenetluse peatamisel
sissetuleku arestist tulenevale kisutuspiirangule, kolmanda isiku kinnipidamiskohustusele ning
volgniku digusele kasutada peatamise ajal tekkivat sissetulekut.

Igal ajal on menetluses ligikaudu 400 000 aktiivset tditemenetlust. Volgniku noudediguste
arestimine on sageli iiks tdhusamaid ja monel juhul ainus viis sundtditmisele esitatud ndude
rahuldamiseks. Sageli konkureerivad iihe ja sama vdlgniku ndudediguste ja sissetuleku
arestimisel omavahel mitmes tditemenetluses seatud arestid. Seetdttu voib iga ebaselgus voi
ebatdpsus, mis tuleneb normi puudulikust sdnastusest voi selge regulatsiooni puudumisest,
mojutada mitut tuhandet tditemenetlust ning tuhandete menetlusosaliste digusi ja huve.

1.4 Uhtlasi ei anna kehtiv TMS-i regulatsioon selget vastust, millist mdju avaldab iihe ndude
arestimise akti alusel toimuva tiitemenetluse peatamine teiste sama nodude arestimiseks
kolmandale isikule edastatud arestimisaktide tditmisele, mis paiknevad nduete rahuldamise
jarjekorras peatatud arestimisaktist tagapool. Loogiliselt peaks kolmas isik sellises olukorras
jatkama nende arestimisaktide tditmist, mille alusel toimuvat tditemenetlust ei ole peatatud.
Kehtiv regulatsioon ei anna selleks aga selget juhist, mistottu vajab ka see kiisimus tdpsemat
reguleerimist.

1.5 Tapsustamist vajab ka olukord, kus tditemenetluse peatamise ajal hakkavad omavahel koos
toimima voi konkureerima erinevatest menetlustest tulenevad vdlgniku vara kdsutuskeelud ja
vara késutamist reguleerivad pdohimotted. Eelkdige tdusetub see kiisimus vdlgniku
maksejouetusavalduse (MJA) menetlemise staadiumis.

Fiitsilise isiku maksejouetuse seaduse (FIMS) § 16 Ig 3 kohaselt peatab kohus usaldusisiku
nimetamisel volgniku vara suhtes ldbiviidava tditemenetluse vOi muu sundtditmise raha
sissendudmiseks kuni pankroti viljakuulutamiseni, iimberkujundamiskava kinnitamiseni voi
menetluse 10ppemiseni. FIMS § 15 Ig 11 kohaselt on usaldusisikul tema nimetamisest kuni
MIJA lahendamiseni lisaks FIMS-is sétestatud Oigustele ja kohustustele ka koik seaduses
satestatud ajutise pankrotihalduri digused ja kohustused. Seega juhul, kui kohus peab vajalikuks
kohaldada fiitisilisest isikust vOlgniku vara suhtes pankrotiseaduse § 20 Ig 1 alusel
késutuskeeldu, voimaldatakse kohtuméérusega volgnikule vara kdsutamist seaduses sétestatud
ulatuses.

Samal ajal jddvad iildjuhul kehtima ka peatatud tditemenetluses volgniku varale, sealhulgas
sissetulekule, seatud kidsutuskeelud ja neist tulenevad vara késutamise piirangud. Kehtiv
regulatsioon ei sétesta aga piisavalt selgelt, kuidas suhestuvad omavahel MJA menetlemise
kdigus kohtu kohaldatud késutuspiirangud ning tditemenetluses varem kehtestatud
kdsutuskeelud ja sissetuleku kasutamist reguleerivad piirangud. Samuti ei ole iiheselt



reguleeritud, millised kdsutuspiirangud on sellises olukorras esmatidhtsad ning millises ulatuses
on volgnikul voimalik oma vara ja sissetulekut kasutada.

Selgete digusaktidest tulenevate juhiste puudumine viis selleni, et MJA menetlemisel hakati
tegema toiminguid, sealhulgas tiihistama varem tiditemenetluses seatud areste, mis kiill
soodustasid MJA menetluse edukat ldbiviimist, kuid avaldasid samal ajal negatiivset moju
peatatud tditemenetlustele ning voisid halvendada sissendudjate véljavaateid oma nduete
rahuldamisele.

Aastatel 2023-2025 esitati kohtutele igal aastal ligikaudu 1000 fiitisilise isiku
maksejouetusavaldust. Igas sellises menetluses on kaalul vdlgniku ning mitme vdlausaldaja
oigused ja huvid. Regulatsiooni puudused vodivad kahjustada nii volgniku véljavaateid
kohustustest vabastamisele eduka maksejouetusmenetluse tulemusena kui ka volausaldajate
voimalusi saada oma nduded volgniku maksejouetusmenetluses rahuldatud.

1.6 TMS-is vajab tdpsustamist ka tditemenetluse peatamise moju ndude sundtditmise
aegumisele. Kuigi seda kiisimust on kisitletud kohtupraktikas, on tegemist tditemenetluse
seisukohalt olulise kiisimusega, mis peaks olema selgelt ja tiheselt reguleeritud seaduses.

1.7 Maksejouetuse valdkonna kohtunikud juhtisid iihtlasi tdhelepanu voimalikule kitsaskohale,
mille tottu voib volgniku vara parast tema surma miilia ilma, et tema périjad oleksid sellest
teadlikud. Ka see kiisimus vajab lahendamist.

2. Eesmiirgid

Kéesolevas VTK-s kavandatud muudatuste eesmirk on kujundada tasakaalukas ja kaasaegne
taitemenetluse peatamise kord, mis arvestab menetlusosaliste huve ning toimib kooskdlas teiste
volgnevuste lahendamisele suunatud menetlustega.

VTK-s kavandatud lahenduste eesmirk on saavutada jargmised tulemused:

e iihtlustub rakenduspraktika ning sitete kohaldamine muutub selgemaks ja
ithetaolisemaks;

e viheneb tditemenetluse peatamisega seotud tdlgenduskiisimuste ja vaidluste arv;

e tditemenetluse regulatsiooni paindlikumaks muutmise tulemusena paraneb
menetlusosaliste huvide tasakaal;

e kujunevad selged reeglid selle kohta, millal ja millises ulatuses vdib tiditemenetluse
peatada;

e tipsustuvad tditemenetluse peatamise tagajarjed volgniku vara, sissetuleku ja kontode
suhtes;

e {ihtlustub vdlgniku kohustustest vabastamise menetluses volgniku sissetulekust
kinnipidamiste tegemise praktika.

3. Voimalikud lahendused

3.1. Alternatiivsed lahendused regulatiivsetele meetmetele



Eelndu VTK ettevalmistamisel kaalutakse tavapéraselt lisaks Oiguslikele muudatustele ka
mitteregulatiivseid meetmeid, nagu avalikkuse teavitamine, rahastuse suurendamine,
olemasoleva olukorra sidilitamine ehk muudatustest loobumine, kehtivate sdtete parem
rakendamine ning muud alternatiivsed lahendused.

Kiiesoleval juhul ei voimalda alternatiivsed meetmed tuvastatud probleeme siiski piisavalt
lahendada.

Avalikkuse teavitamine ei lahenda olukorda, kuna tegemist on &darmiselt spetsiifilise
taitemenetluse ja maksejouetusdiguse valdkonnaga, millega avalikkus iildjuhul kokku ei puutu.
Samuti ei ole spetsiifilise regulatsiooni puudulikkus seotud tditemenetluse voi maksejouetuse
valdkonna rahastamisega.

Kehtiva korra sdilitamisel jddvad eespool kirjeldatud tolgendus- ja rakenduskiisimused
lahendamata. Sétete kohaldamine vdib jddda ebaselgeks ning menetlusosaliste ja kolmandate
isikute halduskoormus piisida suur. Arvestades regulatsiooni rakendajate — kohtutiiturite,
kohtunike ja usaldusisikute — rohkust ning normide erinevaid tdlgendusvdimalusi, votaks
rakenduspraktika iihtlustamine ja isikute juhendamine markimisvaérselt aega ning ka sel juhul
el oleks iihtsema praktika kujunemine tagatud. Seni praktika iihtlustamiseks korraldatud
iimarlauad ja seminarid on toonud esile olulisi ja piisivaid erinevusi normide tdlgendamises ja
rakendamises.

Praegu kehtivate sitete parem rakendamine ei osutunud voimalikuks. Kuigi osa kiisimusi on
kasitletud kohtupraktikas, ei anna kehtiv regulatsioon kdigis kirjeldatud olukordades piisavalt
selgeid ja iihetaolisi juhiseid.

Seetottu on probleemide lahendamiseks vajalik iille vaadata kehtiv oiguslik kord ning
kujundada selgem raamistik ka nende olukordade jaoks, mis ei ole praegu piisavalt
reguleeritud.

3.2. Kavandatavad regulatiivsed lahendused
3.2.1 Téitemenetluse osaline peatamine

TMS-i regulatsiooni on kavas tiiendada normiga, mis voimaldab peatada tiitemenetluse
kas osaliselt voi tiies ulatuses.

Kehtiv TMS-i regulatsioon ei erista tditemenetluse osalist peatamist ja tditemenetluse peatamist
tiaies ulatuses. TMS § 47 sétestab sisuliselt, et tditemenetluse peatamisel teeb kohtutéitur
tditemenetluse peatamise otsuse, toimetab selle kitte pooltele ja asjassepuutuvatele
kolmandatele isikutele ning peatamise ajal jaab kehtima vdlgniku varale seatud kisutuskeeld.

Lisaks on praktikas tditemenetluse peatamist sisustatud selliselt, et tditemenetluse peatamise
ajal tditetoiminguid ei tehta, vilja arvatud iiksikud toimingud, mis peaksid nditeks tagama
menetlusosaliste digusi ning mille puhul ei ole kohane vdi vdimalik oodata tditemenetluse
peatamise aluseks olevate asjaolude dralangemiseni.

See koik viib selleni, et tditemenetluse peatamisel on absoluutne mdju kogu tiitemenetlusele,
sOltumata peatamise asjaoludest. Samas on teatud juhtudel selline peatamise kdikehdlmav
toime ilmselgelt pdhjendamatu ning voib piirata sissendudja digust saada oma ndue kiiresti ja
efektiivselt tdidetud.



Naiteks voib tuua kohtutdituri tegevuse vaidlustamise volgniku sissetuleku arestimisel. Kui
volgnik esitab sellekohase kaebuse, annab TMS § 46 1g 2 p 1 kohtutéiturile diguse tditemenetlus
peatada. Sama kehtib juhul, kui volgnik vaidlustab hiljem kohtutdituri otsuse kohtus ning palub
vaidluse tagamiseks tditemenetluse peatada.

Kohtutdituri otsuse voi kohtuméairuse alusel peatub vaidluse ajaks kogu tiitemenetlus. Samas
on ilmne, et volgnik vaidlustab sellisel juhul konkreetset toimingut, mitte tditemenetluse
labiviimist tervikuna. Sellises olukorras oleks pohjendatud, et kohtutditur saaks jdtkata
tditemenetlust niiteks volgniku muu vara suhtes. Sissetuleku aresti ulatuse iile kdiv vaidlus ei
peaks peatama kogu menetlust, kui lilejdédnud menetlus toimub seaduse raamides.

Sama kehtib ka vastupidise nidite puhul. Kui volgnik seab kahtluse alla nditeks vallasvarale voi
kinnisvarale sissendude podramise diguspirasuse, ei peaks selline vaidlus automaatselt kaasa
tooma tditemenetluse peatumist volgniku sissetulekule sissendude pddramise ulatuses.

Nende kitsaskohtade iilletamiseks on kavas tiiendada TMS-i regulatsiooni normiga, mis
voimaldaks kohtutiituril voi kohtul peatamise alusest ja vaidluse esemest lihtudes
hinnata, millises ulatuses on tiitemenetluse peatamine vajalik ja pohjendatud.

Osaline peatamine vOib puudutada niiteks konkreetset tditetoimingut, konkreetset vara,
sissetulekut voi liksnes vaidlusaluse summa sissendudmist.

Naiteks juhul, kui esitatakse kaebus tditedokumendi puudumise tdttu voi hagi sundtiitmise téies
ulatuses lubamatuks tunnistamiseks, tuleks eelkdige hinnata, kas tditemenetlus tuleb peatada
tdies ulatuses. Kohtutiituri tegevuse peale esitatud kaebuse korral, mis puudutab sissetuleku
arestimist vO1 vOlgniku konkreetse vara arestimist vOi miiligi korraldamist, tuleks hinnata ka
seda, kas tditemenetluse peatamine on pohjendatud iiksnes osaliselt, mOne konkreetse toimingu
suhtes.

Kui volgnik esitaks nditeks sissendudja vastu hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks
iiksnes teatud summa, mitte kogu vdlgnevuse ulatuses, saaks kohus peatada tditemenetluse
iiksnes vaidlusaluse summa sissendudmise osas. Tditemenetlus saaks seega jitkuda selle
volgnevuse osa suhtes, mida ei ole vaidlustatud.

3.2.2. Taitemenetluse peatamise moju volgniku sissetuleku ja konto arestimisele

TMS-i on kavas tiiendada normiga, mille kohaselt ei kehti tiitemenetluse peatamise ajal
volgniku sissetulekule v6i muudele sarnastele noudedigustele ning kontodele samas
menetluses koostatud arestimisaktiga seatud kiisutuspiirangud.

TMS § 47 1g 17 sétestab, et tditemenetluse peatamise ajal jddvad pilisima volgniku varale seatud
keelumérked. Lisaks sdtestab TMS § 47 Ig 1, et tditemenetluse peatamise korral jddvad tehtud
taitetoimingud jOusse. Seega sdilib ka tditemenetluse peatamise ajaks volgniku sissetulekule
ning kontodele sissendudja kasuks seatud kdsutuskeeld.

On selge, et sissetuleku arestimisega kaasnev késutuskeeld ei ole samastatav tavapirase
ndudediguse arestimise keeluga kas vOi seetdttu, et ka kdimasoleva tditemenetluse kestel
jaguneb volgniku sissetulek arestitavaks ja mittearestitavaks osaks. Sissendudja seadusjargne
arestipandidigus ulatub seega iiksnes arestitavale osale ning mittearestitav osa on seadusega
tagatud ja kaitstud.



Seoses eeltooduga tekib kiisimus, millele kehtiv TMS-i regulatsioon otseselt vastust ei anna:
kuidas tuleb tditemenetluse peatamise ajal toimida arestitava sissetulekuga, sealhulgas kontole
lackuva sissetulekuga. TMS § 47 lg 12 sétestab, et tditemenetluse peatamise ajaks peatub
arestimisakti alusel ndude tditmine.

Praktikas tdhendab arestimisakti alusel ndude tditmine kolmanda isiku, sealhulgas krediidi- voi
makseasutuse jaoks seda, et ta teeb arestimisakti alusel kinnipidamisi, eraldades sissetuleku
arestitava osa mittearestitavast osast, ning kannab kinnipeetud summad TMS § 111 alusel
kohtutéiturile sissendudja ndude rahuldamiseks.

Seega peab arestimisakti alusel ndude tditmise peatumine omakorda viljenduma selles, et
kolmas isik kinnipidamisi ei tee ega kanna raha kohtutéiturile.

Eeltoodust jéireldub, et tiitemenetluse peatamise ajal peatub ka volgniku sissetulekule ja
kontodele seatud késutuspiirangu modju ning seda piirangut ja kolmanda isiku
kinnipidamiskohustust peatamise ajal ei kohaldata. V3lgnikul taastub tditemenetluse peatamise
ajaks kasutusdigus kogu sissetuleku ja tdies ulatuses ka kontode iile.

Kuigi selline tagajérg on ka praegu kehtivast regulatsioonist ja ilmselt ka praktikast tuletatav,
védrib sedavord oluline kiisimus eraldi normiga reguleerimist, kas voi vdlgniku diguste parema
kaitse huvides.

3.2.3. Tiditemenetluse peatamine mitme konkureeriva tiitemenetluse puhul

TMS-i on kavas tidiendada regulatsiooniga, mis sitestaks, et kui peatub tiitemenetlus,
milles edastatud sissetuleku arestimise akt on esimesel jirjekohal ning kolmas isik seda
taidab, asub kolmas isik kuni tiditemenetluse peatumise aluseks olevate asjaolude
dralangemiseni tditma jirgmisi jirjekorras olevaid arestimisakte.

Kéesoleva VTK punktis 3.2.2 pakutud lahendus, mille kohaselt taastub tditemenetluse
peatamisel volgniku kdsutusdigus tema sissetulekute iile, on siiski dige ainult juhul, kui
vOlgniku suhtes on algatatud iiks tditemenetlus ning see peatatakse.

Olukorras, kus vdlgniku suhtes on algatatud mitu tditemenetlust, tdhendaks sama reegli
rakendamine teiste sissendudjate Oiguste piiramist saada oma ndue rahuldatud volgniku
sissetulekust. Sisuliselt tooks lihe menetluse peatumine kaasa ka teiste menetluste peatumise
sissetulekule sissendude podramise osas.

Sellistes olukordades on kohane luua menetluslik kord, mille kohaselt asub kolmas isik juhul,
kui peatub jarjekorras esimese arestimisakti tditmine ning selle aktiga sissetuleku kdsutamisele
seatud piirangud ja kinnipidamiseks antud korraldused ei kehti, tditma jérjekorras jargmist
arestimisakti ning ldhtub selles aktis kehtestatud piirangutest ja korraldustest.

Peale tditemenetluse peatamise aluste dralangemist ning juhul kui kohtutditur jitkab selles
menetlust — taastub esialgne aktide tditmise jarjekord.

PShimotteliselt on kolmanda isiku selline kohustus ka praegu loogiliselt tuletatav TMS § 47 1g-
st 2 ja § 119 1g-st 1. Oigusselguse ja tiitemenetluse parema libipaistvuse huvides on siiski
kohane tdiendada TMS-i vastava erinormiga.

3.2.4. Taitemenetluse peatamine fiiiisilise isiku MJA menetlemisel



Kéesolevas punktis kirjeldatu puhul on tegemist punktis 3.2.2 kavandatud iildreegli erireegliga
MIJA menetlemisel.

FIMS § 16 lg 3 kohaselt peatab kohus usaldusisiku nimetamisel volgniku vara suhtes
labiviidava tditemenetluse vOi muu sundtditmise raha sissendudmiseks kuni pankroti
viljakuulutamiseni, imberkujundamiskava kinnitamiseni voi menetluse 16ppemiseni.

Lisaks voib kohus kohaldada fiitisilisest isikust volgniku vara suhtes pankrotiseaduse (PankrS)
§ 20 1g 1 alusel kdsutuskeeldu, mille tagajirjena osaleb usaldusisik vdlgniku vara kdsutamises
seaduses satestatud ulatuses. FIMS § 15 lg 11 kohaselt on usaldusisikul tema nimetamisest kuni
MIJA lahendamiseni lisaks FIMS-is sdtestatud digustele ja kohustustele ka kdik seaduses
sédtestatud ajutise pankrotihalduri digused ja kohustused.

Taitemenetluse peatamine MJA menetlemise ajal

1. Usaldusisiku nimetamine

Kohus nimetab usaldusisiku.
FIMS § 16 Ig 3

!

2. Tiitemenetluse peatamine

Kohus peatab volgniku vara suhtes labiviidava taitemenetluse
vGi muu sundtaitmise raha sissendudmiseks.

Kuni: pankroti véljakuulutamiseni / imberkujundamiskava kinnitamiseni / menetluse |6ppemiseni
FiMS § 16 Ig 3

v

3. Kas kohus kohaldab kasutuskeeldu?

Ei Jah

Kohus kohaldab PankrS § 20 lg 1
alusel kasutuskeeldu.

L J

v
4. Usaldusisiku roll

Kasutuskeeldu ei kohaldata.

e Usaldusisikul on tema nimetamisest kuni MJA lahendamiseni koik ajutise
pankrotihalduri digused ja kohustused.
FIMS § 15 Ig 11

e Kasutuskeelu korral osaleb usaldusisik volgniku vara kasutamises seaduses
satestatud ulatuses.
PankrS § 201g 1




Kehtiv regulatsioon ei sdtesta piisavalt selgelt, kuidas suhestuvad omavahel MJA menetlemise
kdigus kohtu kohaldatud késutuspiirangud ning tditemenetluses varem kehtestatud
késutuskeelud ja sissetuleku kasutamist reguleerivad piirangud. Seetdttu on regulatsiooni
rakendamise praktikas tekkinud olukordi, kus tditemenetluses seatud arestid takistasid MJA
menetlemist ja volgnikul MJA menetluse kulude kandmist. Tditemenetluses seatud arestide
mdju piiramiseks puudusid omakorda selged Oiguslikud alused ja seaduses sétestatud
menetluskord.

Kehtiva regulatsiooni rakendamisel kujunev kohtupraktika (vt nt Tartu Ringkonnakohtu
22.05.2025 maéérus tsiviilasjas 2-23-14572) nditab, et vihemalt sissetuleku ja muude sarnaste
noudediguste ning konto arestimise puhul tuleb senisest selgemalt sisustada FIMS § 16 1g 3
alusel tehtava sundtiditmise peatamise moju. Samuti tuleb tépsustada tiditemenetluses volgniku
varale seatud késutuskeeldude kehtivust parast sundtditmise peatamist MJA menetlemise ajal
ja pérast selle avalduse lahendamist. Tédiendavalt véérib tépsustamist kohtutdituri poolt
tditemenetluses ja kohtu poolt FIMS-i menetluses seatud kdsutuskeeldude koostoime voi
konkurents.

Praktilise olukorra digusselguse tagamiseks, menetluspraktikate vastuolude ja kédsutuskeeldude
kokkupdrgete vilistamiseks ning FIMS-i menetluste ldbipaistvuse ja tohususe tagamiseks tuleb
luua regulatsioon, mis sitestaks, et FIMS § 16 lg 3 alusel tehtud sundtiitmise peatamisel on
viahemalt volgniku sissetuleku ja sarnaste ndudediguste ning kontode puhul absoluutne moju.

See tdhendaks, et juhul kui kohus peatab tditemenetluse, jddvad varem tditemenetluses
arestimiseks tehtud toimingud kiill TMS § 46 Ig 1 ja kohtutdituri otsuse alusel kehtima, kuid
tditemenetluses seatud volgniku sissetuleku voi muu sarnase ndudediguse kdsutamise piirangud
maksejouetusavalduse menetlemise ajal ei kehti.

Eelduslikult on flisilise isiku MJA pohjendatud ning seetdttu algab peagi volgniku vastu
suunatud nduete kollektiivne menetlus kas pankrotimenetluses, VUK menetluses vdi KVM-s.
Sellises olukorras on digustatud tildisest ldhenemisest korvale kaldumine, mille kohaselt TMS-
is sétestatud alustel tditemenetluse peatamisel deponeeritakse peatatud menetluses vahendid
konkreetse sissendudja kasuks.

Isegi juhul, kui MJA menetlus ei ole vdlgniku vaatest edukas ning FIMS-i jargseid menetlusi
el algatata, ei ole iliksikute sissendudjate seisukohast tegemist kriitilise olukorraga. MJA
menetlemine toimub kiiresti: eelduslikult lahendatakse see paari kuu jooksul. Isegi kui volgnik
saab sellise perioodi jooksul kogu oma sissetuleku enda késutusse, ei avalda see sissendudja
ndude rahuldamise perspektiivile olulist negatiivset moju.

MIJA menetlemise ajal saab méiravaks iiksnes kohtu poolt selleks perioodiks médratud
késutuspiirang. Kui kohus otsustab MJA menetlemisel volgniku varale PankrS § 20 1g 1 jérgset
késutuskeeldu mitte kohaldada, saab volgnik avalduse menetlemise ajaks téieliku
kdsutusdiguse oma sissetulekute ja sarnaste ndudediguste iile.

Sellises olukorras tdidaksid koik volgniku suhtes kohustatud kolmandad isikud oma kohustusi
otse volgnikule ning volgnik saaks ise otsustada, kuidas ta kasutab MJA menetlemise ajal oma
sissetulekuid. Tuleb eeldada, et vOlgnik on avalduse menetlemise ajal motiveeritud suunama
vajaliku osa sissetulekust oma minimaalsete vajaduste rahuldamiseks ning tilejdéinud osa kas
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks voi néditeks tulevase volgade iimberkujundamise voi
kohustustest vabastamise menetluse menetluskulude katteks. Maksejouetuse valdkonna
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kohtunikud on rohutanud, et MJA menetlemise ajal on oluline, et volgnik koguks vahendeid,
mis on vajalikud maksejouetusmenetluse finantseerimiseks, nditeks ajutise halduri iilesannetes
tegutseva usaldusisiku voi VUK/KVM menetluses tegutseva usaldusisiku t66 tasustamiseks.
Volgnikule tuleb anda selle kohta selged juhised ja selgitused.

Kui volgnik asuks usaldust kuritarvitama ning oma sissetulekuid varjama voi kasutama neid
viisil, mis seaks kahtluse alla tema heausksuse, v3iks see anda kohtule ja usaldusisikule juba
selles menetlusstaadiumis aluse hinnata VUK/KVM menetluse perspektiivikust ning vdlgniku
voimalikku kditumist nendes menetlustes.

Kui kohus siiski kohaldab vdlgniku varale PankrS § 20 Ig 1 jargset késutuskeeldu, asub
usaldusisik MJA menetlemise ajal tditma ajutise halduri {ilesandeid, mh tditma kohtumaérust,
millega on vdimaldatud volgnikul oma sissetulekuid kdsuda seaduses sitestatud ulatuses. Ka
sellises olukorras jadb kohtu poolt seatud vdlgniku sissetuleku kdsutamise korra mdju
absoluutseks ning soOltumata MJA menetlemise ajaks peatatud tditemenetlustes seatud
kasutuskeeldude tingimustest saab volgnik enda sissetulekuid ja sarnaseid ndudeid kdsutada
MJA menetluses seatud korra jargi.

Viidatud olukorras tuleb iihtlasi tagada kohtu seatud kasutuskeelu mdju ning kéisutuskeeluga
kaasnevate usaldusisiku kui vara kisutamise korraldaja iilesannete voimalikult tdhus tditmine.
Selleks kaalutakse FIMS-i tiiendamist normiga, mis kohustaks volgnikku suunama kéik
oma sissetulekud ning sarnaste noéudediguste alusel laeckuvad summad vélgniku enda
nimele Eestis krediidi- voi makseasutuses avatud kontole.

Praktilisest kiiljest allutaks selline muudatus ja tulevane kohustus volgniku sissetulekud
usaldusisiku tdielikule kontrollile. Teiselt poolt, kui vdlgnik on seni suunanud oma
sissetulekuid kontodele, millele sissendude podramine oli raskendatud, ning piiranud seejuures
tahtlikult vo1 tahtmatult sissendudjate voimalust saada oma ndudeid rahuldatud, oleks niikuinii
oodatav, et volgnik néditab MJA menetlemise ajal {iles heas usus tegutsemist ja valmisolekut
teha kohtu voi usaldusisikuga koostddd ning teeb oma vara usaldusisikule kattesaadavaks.

Eeltoodu pinnalt on kavas tiiendada FIMS-i regulatsiooni normidega, mis reguleeriksid
selgemalt FIMS § 16 Ig 3 alusel seni menetluses olnud tiiteasjade peatamise méju volgniku
sissetulekute ja kontode kisutamisele. Kokkuvotvalt siitestaks regulatsioon jargmist:

- FIMS § 16 Ig 3 alusel peatamise méju on absoluutne: peatatud tiitemenetluste arestid
jaavad kehtima, kuid nendes seatud piirangud ja vabastused ei kehti MJA menetlemise
ajal;

- kui kohus ei maira volgniku varale PankrS § 20 Ig 1 jargset kisutuskeeldu, on volgnik
MJA menetluse ajal vaba kidsutama oma sissetulekuid ja kontot enda ldranigemise jargi;

- kui kohus méirab volgniku varale PankrS § 20 Ig 1 jirgse kasutuskeelu, kehtivad MJA
menetluse ajal volgniku sissetuleku ja muude sarnaste noudediguste suhtes kohtu
mairatud piirangud ja vabastused.

Kuna ka MJA lahendamisele jirgnevate VUK/KVM menetluste ajal jaivad peatatud
tiitemenetlustes tehtud toimingud, sealhulgas sissetulekute ja konto arest, jousse, kuid ei
realiseeru, tipsustatakse digusselguse huvides, et ka nende menetluste viltel ei kehti
peatatud tiitemenetlustes seatud arestide piirangud ja vabastused. Volgniku sissetulekute
ja konto kiisutamine toimub FIMS-i menetlustes seatud korra jirgi.
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Peale MJA edukat menetlemist: a) tiies ulatuses taastub volgniku 6igus kisutada enda
sissetulekuid ja kontosid (VUK menetluses) vdi b) vdlgnik kisutab enda sissetulekuid
vastavalt kohtu korraldusele (KVM-s).

Muudatuste realiseerimisel:

Taditemenetluse pealtamine fiiiisilise isiku
maksejouetuse avalduse menetlemise ajal ja selle maju

Usaldusisiku nimetamine

Kohus nimetab usaldusisiku.
FIMS §161g 3

v

Tiitemenetluse peatamine
Kohus peatab volgniku vara suhtes ldbiviidava tditemenetluse v6i muu sundtiitmise
raha sissendudmiseks.

Peatamine kehtib kuni pankroti viljakuulutamiseni, imberkujundamiskava kinnitamiseni
voi menetluse 16ppemiseni.
FIMS § 16 Ig 3

. J

Peatamise modju sissetulekutele ja kontodele

Peatamise mdju on absoluuatne.

Téitemenetlustes tehtud arestid jddvad kehtima.

Peatatud tditemenetlustes seatud piirangud ja vabastused ei kehti MJA menetlemise ajal
ning samuti VUK/KVM menetluste ajal - tiitemenetlus ei realiseeru.

(Qj ) Kas kohus kohaldab kisutuskeeldu?
S Kohus voib kohaldada fiitisilisest isikust vélgniku vara suhtes PankrS § 20 Ig 1 alusel kasutuskeeldu.
|

¥ v
@ Ei kohalda kisutuskeeldu 4B Kohaldab kisutuskeeldu
(PankrS § 20 Ig 1 ei kohaldata) (PankrS § 20 1g 1)
Volgnik on MJA menetluse ajal vaba kisutama Volgniku sissetuleku ja muude sarnaste
oma sissetulekuid ja kontot enda drandgemise jargi. noudediguste suhtes kehtivad MJA menetluse ajal

kohtu médratud piirangud ja vabastused.

¥ )
Usaldusisiku roll

* Usaldusisikul on tema nimetamisest kuni MJA lahendamiseni kéik ajutise pankrotihalduri
bigused ja kohustused.
FIMS § 151g 11

= Kisutuskeelu korral osaleb usaldusisik vélgniku vara kdsutamises seaduses sitestatud ulatuses.
Pankr$ § 201g 1

MJA lahendamine
Kohus otsustab avalduse rahuldamise voi rahuldamata jatmise.

¥ v
MJA edukas menetlemine aa MJA ei ole edukas
Téitemenetlus jaab peatatud, kuid ei realiseeru.

Volgniku sissetulekute ja konto kiisutamine toimub Tiitemenetlus jatkub (peatamine 16peb).
edaspidi FIMS-i menetlustes seatud korra jargi. Tiitemenetlustes seatud piirangud ja vabastused
= kehtivad taas.

VUK menetlus KVM menetlus

Vélgniku digus kisutada Volgnik kasutab enda
enda sissetulekuid ja kontosid sissetulekuid vastavalt
taastub tdies ulatuses. kohtu korraldusele.

10



3.2.5. Taitemenetluse peatamise moju sundtiitmise aegumisele

TMS-i regulatsiooni on kavas tiiendada normiga, mille kohaselt peatub tiitmisele
esitatud noude sundtiitmise aegumine ajaks, kui tiitemenetlus on peatatud TMS §-de 45
ja 46 alusel voi kui kohus on TMS § 45 alusel tiitmist pikendanud voi ajatanud.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 162 kohaselt peatub aegumine ajaks, mil kohustatud
isikul on kokkuleppel digustatud isikuga ajutiselt digus keelduda kohustuse tiitmisest, eelkdige
juhul, kui talle on antud tditmiseks tdiendav tihtaeg.

Noude sundtditmise aegumise tdhtaja kohta on Riigikohus 11.05.2022 lahendi nr 2-21-10665
punktis 12.4 delnud jirgmist: TsUS § 162 kohaselt peatub aegumine ajaks, mil kohustatud isikul
on kokkuleppel oigustatud isikuga ajutiselt 6igus keelduda kohustuse tditmisest, eelkoige, kui
talle on antud tditmiseks tdiendav tdhtaeg. Seega, nt tditemenetluses maksegraafikus
kokkuleppimise korral tuleb selle kehtivuse ajal tditemenetlus kas peatada voi voimaldada muul
viisil maksegraafiku tditmist (nt vabastada arestitud pangakonto aresti alt vims), hoidudes sel
ajal ka muudest tditetoimingutest.

Samuti peatub tditedokumendist tuleneva noude aegumistihtaeg nt juhul, mil kohus on
rakendanud TMS §-s 45 mdrgitud abinousid, st tditemenetluse peatanud, tditmise pikendanud
voi ajatanud.

Riigikohtu kirjeldatud viisil tditemenetluse peatamine on tditemenetluses igapdevane néhtus.
Niiteks solmitakse tditemenetlustes sageli maksegraafikuid tingimusel, et sissendudja annab
ndusoleku liikkata tiitetoimingute tegemine edasi ajaks, mil volgnik tdidab maksegraafikut.

Kuna tditemenetluse peatamine avaldab omakorda olulist m6ju ndude sundtditmise aegumisele,
on digusselguse ja tditemenetluse ldbipaistvuse huvides kohane tdiendada TMS-i vastava selge
normiga.

3.2.6. Tiitemenetluse peatamine volgniku surma korral

TMS-i on kavas tidiendada sittega, mille kohaselt peatub tiitemenetlus alates volgniku
surmast kuni pArimismenetluse voi pirandvara inventuuri 1dpuni.

Ettepanek lubada tditemenetluse peatamist parimismenetluse vOi pédrandvara inventuuri
labiviimise ajaks laekus Harju Maakohtu kohtunikelt pohjendusel, et kehtiv regulatsioon
voimaldab kohtutdituril miitia surnud volgniku vara olukorras, kus pirijad ei ole menetlusse
kaasatud ega pruugi menetluse toimumisest teadlikud olla.

Kehtiva TMS § 16 lg 2 kohaselt mddrab kohus sissendudja avalduse alusel pirijale ajutise
esindaja, kui pérast volgniku surma tuleb pédrandvara suhtes jatkuvas tditemenetluses teha
toiming, mida muidu tuleks teha volgniku juuresolekul voi millest tuleks volgnikule teatada,
ning pérandit ei ole veel vastu voetud, pdrijat ei ole teada vdi ei ole teada, kas périja parandi
vastu votab. Esindajat ei méirata, kui parandvara valitseb hooldaja voi testamenditiitja.

Vib ndustuda, et kehtiv regulatsioon loob teatava voimaluse pdorata sissendue volgniku varale
nii, et parijad saavad sellest teada alles tagantjirele. Tegemist ei ole ebaseadusliku tegevusega,
kuid see voib vihendada tditemenetluse labipaistvust.
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Kuna kohtunike ettepanekuga voib ndustuda ning ministeeriumil on juba kédimasolevas
digusloomes' plaanis TMS § 16 loogika iimber kujundada, vdib olla pdhjendatud niha ette
tditemenetluse peatamine ajaks, mil selguvad volgniku digusjirglased. Kuna kohtunike vilja
toodud ohud vodivad realiseeruda ka enne péarimismenetluse algatamist, oleks asjakohane
peatada tditemenetlus juba volgniku surmast alates.

4. Uuringud ja kaasatud osapooled

FIMS-i menetluste osas on VTK aluseks kohtupraktika, nt Tartu Ringkonnakohtu 22.05.2025
kohtumaéirus tsiviilasjas 2-23-14572.

Lisaks kisitleti VTK teemasid Riigikohtu 11.12.2025 korraldatud iimarlaual ,, Tditemenetluse
peatamisega kaasnev fiiiisilise isiku maksejouetusmenetluses®. Umarlaual osalesid
krediidiasutuste, Maksu- ja Tolliameti, Justiits- ja Digiministeeriumi, Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja esindajad ning maksejouetuse valdkonna kohtunikud.

5. Mdju

Taitemenetluse peatamine on menetluslik abindu, mis vdib oluliselt mojutada nii volgniku kui
ka sissendudja digusi ning kohtutiituri, kohtu ja tditemenetlusse kaasatud kolmandate isikute
tegevust.

Eestis on igal ajal menetluses ligikaudu 400 000 tiiteasja umbes 90 000 volgniku suhtes, kellest
70 000 on fiitisilised ja 20 000 juriidilised isikud. Menetlused on algatatud umbes 20 000
erineva sissendudja nduete rahuldamiseks.

Kavandatavate muudatuste moju avaldub eelkdige tditemenetluse ldbiviimisele,
menetlusosaliste diguste kaitsele ja digusselgusele ning kohtutiiturite, kohtute ja kolmandate
isikute tookorraldusele. Fiiiisilise isiku maksejouetusavalduse menetlemist puudutavad
muudatused mdjutavad lisaks usaldusisikuid ning maksejouetusmenetluse volausaldajaid.
Volgniku surma korral tditemenetluse peatamist puudutav muudatus mojutab ka vdlgniku
parijaid.

Muudatuste mdju sagedus on {ildjuhul piiratud. Kuigi kavandatav regulatsioon voib
potentsiaalselt puudutada koiki tditemenetluses osalevaid isikuid, avaldub selle vahetu mdju
iiksnes nendes menetlustes, kus esineb alus tditemenetluse peatamiseks. Veel kitsam on nende
muudatuste kohaldamisala, mis puudutavad tditemenetluse peatamist fiilisilise isiku
maksejouetusavalduse menetlemisel voi volgniku surma korral.

Kavandatavate muudatuste eesmirk ei ole tditemenetluse peatamise aluseid ulatuslikult
laiendada, vaid muuta peatamise ulatus ja OJiguslikud tagajdrjed senisest selgemaks,
paindlikumaks ja paremini etteaimatavaks.

1927 SE
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Muudatusest on kokkuvotvalt mojutatud jirgmised sihtrithmad:

Sihtrithm Suurus Avalduv moju
Tegelik mdju avaldub peatatud tditemenetlustes. Suureneb
Volgnikud Ligikaudu | digusselgus. Osaline peatamine voimaldab piirata menetlust
90 000 tiksnes vajalikus ulatuses. Selgemaks muutub peatamise moju
isikut sissetulekule, kontole ja maksejouetusmenetlusele. Suureneb

volgniku omandipdhidiguse kaitse ning tugevneb Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele.

Sissendudjad | Ligikaudu | Vdheneb kogu menetluse pohjendamatu seiskumise risk.
20 000 Konkureerivate arestide korral paraneb voOimalus jétkata
isikut jargmise  jarjekoha  sissendudja ndude rahuldamist.
Sundtditmise aegumise peatumine kaitseb sissendudja
positsiooni. Suureneb sissendudja omandipdhidiguse kaitse
ning tugevneb digus tdhusale kohtulikule kaitsele.
Kohtutditurid | 35 Suureneb kaalutlusruum peatamise ulatuse médramisel, kuid
regulatsioon muutub selgemaks. Esialgu vdib suureneda
pohjendamis- ja selgitamiskoormus.

Kohtud Tekib selgem Giguslik alus tditemenetluse osaliseks
peatamiseks ja peatamise tingimuste madramiseks. Pikemas
vaates vOib vidheneda ebaselgest regulatsioonist tingitud
vaidluste arv.

Kolmandad Selgemaks muutub, kuidas toimida arestimisaktiga
isikud, sh tditemenetluse peatamise ajal ning millal tuleb asuda tditma
tooandjad ja jérjekorras jargmist arestimisakti.

muud

véljamaksete

tegijad

Krediidi- ja Selgemaks muutub konto aresti ja sellest tulenevate
makseasutused kdsutuspiirangute toime tditemenetluse peatamise ajal.

Vodimalik on vajadus kohandada tehnilisi protsesse.

Usaldusisikud | 57 Selgemaks muutub tditemenetluses seatud kédsutuspiirangute ja
MIJA menetluses kohaldatavate piirangute omavaheline suhe
ning usaldusisiku roll volgniku sissetuleku kédsutamisel.

Volgniku Paraneb vodimalus saada enne pérandvaraga seotud

parijad tditetoimingute jatkamist menetlusest teada ja oma oigusi
teostada.

Madju volgnikele

Volgnike jaoks seisneb kavandatavate muudatuste peamine positiivne mdju digusselguse ja
menetlusliku kaitse suurenemises.
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Téitemenetluse osalise peatamise vOimalus vdimaldab véltida olukordi, kus konkreetse
tditetoimingu vaidlustamine toob automaatselt kaasa kogu tditemenetluse peatamise. Volgniku
seisukohast tdhendab see samal ajal, et peatamise kaitsev toime seotakse senisest tdpsemalt
konkreetse vaidluse vOi peatamise alusega. Kui vaidlus puudutab néiteks iiksnes sissetuleku
arestimise Oiguspdrasust, saab peatada sissetulekule sissendude pooramise, ilma et see
tingimata mdjutaks teisi tditetoiminguid.

Selline lahendus muudab menetluse proportsionaalsemaks, kuid voib tiksikjuhtudel tihendada
ka seda, et volgniku jaoks on peatamise toime senisest kitsam. Kui kehtiva regulatsiooni jargi
voib peatamise tulemuseks olla kogu menetluse faktiline seiskumine, voimaldab kavandatav
regulatsioon jatkata neid tditetoiminguid, mida peatamise alus ei puuduta. V3lgniku seisukohast
voib see olla ebasoodne, kuid mdju on pohjendatud vajadusega tasakaalustada vdolgniku ja
sissendudja huve.

Positiivne moju avaldub ka sissetuleku ja konto arestimise regulatsiooni tépsustamisel.
Volgnikule muutub senisest paremini etteaimatavaks, millises ulatuses saab ta peatatud
taitemenetluse ajal oma sissetulekut ja kontol olevaid vahendeid kasutada. Regulatsiooni selgus
vihendab vajadust kiisida kohtutditurilt tdiendavaid selgitusi voi vaidlustada praktikat
kiisimuses, milline toime on menetluse peatamisel varem seatud arestile.

Fiitisilise isiku maksejouetusavalduse menetlemisel parandab kavandatav regulatsioon
vOlgniku jaoks eelkdige Oigusselgust. Tditemenetluses varem seatud kdsutuspiirangute ning
MIJA menetluses kohtu voi usaldusisiku méératud vara kdsutamise korra omavaheline suhe
muutub ithesemaks. See aitab véltida olukorda, kus volgnikule kohalduvad samaaegselt
erinevatest menetlustest tulenevad ning omavahel raskesti iihitatavad piirangud.

Kui MJA menetlemise ajal ei kohaldata volgniku suhtes pankrotiseadusest tulenevat
kasutuskeeldu, vOdimaldab kavandatav lahendus volgnikul kasutada, vaatamata peatatud
tditemenetluses seatud piirangutele, sissetulekut ja kontol olevaid vahendeid. See voib
parandada volgniku vOimalust katta MJA menetlemise ajal oma igapdevaseid kulutusi ning
koguda vahendeid voimaliku jérgneva maksejouetusmenetluse kulude katmiseks. Samas
kaasneb sellega vastutus kasutada vara heas usus ning viisil, mis ei kahjusta pdhjendamatult
voOlausaldajate huve.

Volgniku jaoks vOib ebasoodne majanduslik mdju kaasneda sundtditmise aegumise
regulatsiooni tépsustamisega. Kui seaduses sdtestatakse selgelt, et ndude sundtditmise
aegumine peatub ajaks, mil tditemenetlus on peatatud, voib ndude sundtiditmise voimalus sdilida
senisest pikema perioodi véltel. Samas vastab selline tulemus pohimottele, et sissendudja ei
peaks kaotama ndude sundtditmise vOimalust ajal, mil tal ei ole peatamise tottu voimalik
taitemenetlust jitkata. Kuna kavandatav muudatus ldhtub juba kohtupraktikas véljendatud
pohimdttest, on muudatuse tegelik moju olemasoleva digusliku olukorra muutmisele vdhene.

Juhul kui vdlgnikke kohustatakse suunama MJA menetlemise ajal ja edaspidi ka FIMS-i
kohastes menetlustes oma sissetulekud Eestis krediidi- voi1 makseasutuses avatud kontole,
suureneb ajutiselt volgnike halduskoormus. Seda kasvu tuleb siiski pidada viheseks, kuna see
véljendub iiksnes lihekordse taotluse esitamises. Muudatus ei puuduta ka koiki volgnikke, kuna
osa neist kasutab niikuinii enda nimele Eestis avatud kontot.

Kokkuvdttes on mdju volgnikele valdavalt positiivne digusselguse ja menetluslike garantiide
seisukohast, kuid osalise peatamise ning sundtditmise aegumise kiisimustes voib muudatus
teatud juhtudel vihendada volgniku jaoks kehtivast regulatsioonist tulenevat soodsat faktilist
olukorda.

MGadju sissenoudjatele
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Sissendudjate  jaoks on  olulisim positiivne mdju  tditemenetluse  peatamise
proportsionaalsemaks muutumine. Kui peatamise alus puudutab ainult konkreetset
tditetoimingut, vara voi osa ndudest, ei pea lilejadnud tditemenetlus automaatselt seiskuma. See
voimaldab jitkata ndude rahuldamist selles ulatuses, mida vaidlus voi muu peatamise alus ei
puuduta.

Oluline positiivne mdju kaasneb ka mitme konkureeriva tiditemenetluse korral. Kui jérjekorras
esimese arestimisakti alusel toimuv tditemenetlus peatatakse, voimaldab kavandatav
regulatsioon asuda tditma jargmist arestimisakti. Sellega vilditakse olukorda, kus iihe
sissendudja menetluse peatamine takistab pohjendamatult ka teiste sissendudjate noduete
rahuldamist.

Sissendudjate 0Oigusi toetab samuti sundtditmise aegumise regulatsiooni tépsustamine.
Sissendudja ei kanna sellisel juhul aegumisega seotud riski perioodil, mil ndude tiditmine on
menetluse peatamise tottu diguslikult takistatud. Muudatus suurendab ndude sundtiitmise
tdhtaja arvestamise etteaimatavust.

Volgniku surma korral kavandatav tditemenetluse peatamine voib sissendudja jaoks pikendada
ndude rahuldamiseks kuluvat aega. Eelkdige voib vara realiseerimine viibida kuni périjate voi
parandvara Oigusliku seisundi selgumiseni. Samas suurendab muudatus menetluse
oiguskindlust ning vdhendab riski, et tditetoiminguid tuleb hiljem pirijate diguste rikkumise
tottu vaidlustada.

Kokkuvdttes on moju sissendudjatele tasakaalustav: {ihelt poolt piiratakse teatud olukordades
ajutiselt noude rahuldamist, kuid teisalt vélditakse podhjendamatult ulatuslikku tditemenetluse
seiskumist ning tugevdatakse sissendudja diguskindlust.

MGodju kohtutiituritele

Kobhtutéiturite jaoks toob regulatsiooni muutmine kaasa tookorralduslikku lisakoormust. Samas
on oodata ka digusselgusest tulenevat positiivset mdju.

Taitemenetluse osalise peatamise voimalus suurendab kohtutdituri kaalutlusruumi. Kohtutéitur
peab senisest enam hindama, millises ulatuses on menetluse peatamine konkreetsel juhul
pohjendatud ning milliseid tditetoiminguid on voimalik jitkata. See vOib suurendada
peatamisotsuste pohjendamise vajadust ja esialgu ka menetlusosalistele selgituste andmise
koormust. Muudatuste joustumise jdrel voib ajutiselt suureneda ka vaidluste arv, kui
menetlusosalised vaidlustavad tiitemenetluse peatamise ulatuse.

Teiselt poolt annab selgem regulatsioon kohtutditurile konkreetsemad oiguslikud alused
olukordade lahendamiseks, mida kehtiv TMS otseselt ei reguleeri. Eelkdige viheneb vajadus
tuletada sissetuleku ja konto aresti, konkureerivate arestimisaktide ning peatamise muude
tagajdrgede lahendusi iildistest normidest.

Mitme konkureeriva tditemenetluse puhul vdib uue korra rakendamine nduda kohtutditurite
vahel ja kolmandate isikutega senisest tdpsemat infovahetust selle kohta, millal esimese
jérjekoha arestimisakti tditmine peatub ja millal tuleb selle tditmist uuendada. Kui vastav
infovahetus on voimalik korraldada automatiseeritult, jadb pikaajaline haldus- ja to6koormuse
kasv eeldatavasti viheseks.

Volgniku surma korral vdib kohtutiituritele lisanduda kohustus tuvastada peatamise alguse ja
16ppemise asjaolud ning jélgida, millal on vdimalik menetlust jitkata. Samas annab selge
seaduslik peatamisreegel kohtutditurile kindlama tegevusraamistiku ning vidhendab vajadust
hinnata igal liksikjuhul, milliseid toiminguid v0ib enne périjate selgumist teha.
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Kokkuvottes voib kohtutditurite tdokoormus muudatuste rakendamise algfaasis mdonevorra
suureneda, kuid pikemas vaates peaks tdpsem regulatsioon vihendama télgendusprobleeme ja
muutma peatatud tditemenetluste haldamise tihetaolisemaks.

MGodju kohtutele

Kohtute jaoks avaldub mdju eelkdige tditemenetluse peatamise lile otsustamisel ning fiiiisilise
isiku maksejouetusavalduse menetlemisel.

Téitemenetluse osalise peatamise vdimalus annab kohtule senisest paindlikuma vdimaluse
kujundada menetluse peatamise ulatus vastavalt vaidluse esemele. Kohus saab vajaduse korral
peatada iiksnes konkreetse tditetoimingu, vara suhtes libiviidava tditmise vOi vaidlusaluse
noudeosa sissendudmise, selle asemel et peatada kogu tiitemenetlus.

Suurema kaalutlusruumiga vaib esialgu kaasneda vajadus kujundada kohtupraktika peatamise
ulatuse médramise kriteeriumide kohta. Seetdttu ei saa vilistada, et regulatsiooni joustumise
jarel tekib moningaid uusi vaidlusi osalise peatamise ulatuse ja tingimuste iile.

Pikemas perspektiivis peaks mdju olema siiski positiivne. Kui seadus sétestab selgemalt
peatamise tagajirjed sissetulekule, kontole, konkureerivatele arestidele, acgumisele ja MJA
menetlusele, viheneb vajadus lahendada vaidlusi kehtiva regulatsiooni ebaselgusest tulenevate
tolgenduskiisimuste iile.

Fiitsilise isiku maksejouetusmenetluses muutub kohtule selgemaks ka see, milline mdju on
taitemenetluse peatamisel varem seatud kasutuspiirangutele ning kuidas suhestuvad need kohtu
poolt MJA menetluses kohaldatud kisutuskeeluga.

Kokkuvdttes voib mdju kohtute tookoormusele olla lithiajaliselt vihesel médral suurendav, kuid
pikemas perspektiivis pigem koormust vihendav.

MGadju kolmandatele isikutele

Muudatused mdjutavad tddandjaid, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi ning teisi isikuid, kes
tdaidavad volgniku sissetuleku voi muu ndude arestimise akti.

Peamine positiivne moju seisneb Oigusselguse suurenemises. Kolmandale isikule muutub
senisest selgemaks, kuidas toimida juhul, kui arestimisakti aluseks olev tditemenetlus
peatatakse. Kui peatamise ajaks ei kehti arestimisaktist tulenev kinnipidamiskohustus, ei pea
kolmas isik tegema volgniku sissetulekust kinnipidamisi ega kandma raha kohtutiiturile.

Mitme arestimisakti korral kaasneb kolmandale isikule kohustus asuda peatatud esimese
jérjekoha arestimisakti asemel tditma jirjekorras jirgmist arestimisakti. Muudatusega luuakse
oigusnormides siiski liksnes tdiendavat selgust ning aktide tditmise praktiline kord ei muutu.
Seega on tegemist suuresti ka praegu kehtivast jirjekohasiisteemist tuleneva tegevusega. Selge
erinormi kehtestamine vihendab eksimisriski ning vajadust kiisida kohtutéiturilt tdiendavaid
juhiseid. Kui vajalik teabevahetus korraldatakse tditmisregistri vdi muu elektroonilise
lahenduse kaudu, ei ole alust eeldada mérkimisvairset pikaajalist halduskoormuse kasvu.

Moju krediidi- ja makseasutustele

Krediidi- ja makseasutusi mojutavad eelkdige muudatused, millega tépsustatakse konto aresti
ja sellest tulenevate kdsutuspiirangute toimet tditemenetluse peatamise ajal.

Positiivne moju seisneb selles, et seadusest tuleneb senisest selgemalt, millises ulatuses voib
volgnik tditemenetluse peatamise ajal oma kontol olevaid vahendeid kédsutada ning millal tuleb
peatatud aresti asemel arvestada jargmise jarjekoha arestiga.
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Muudatuste rakendamine vOib sdltuvalt tehnilisest lahendusest eeldada krediidi- ja
makseasutuste infosilisteemide voi tditmisregistriga toimuva andmevahetuse kohandamist.

Moju usaldusisikutele ja fiiiisilise isiku maksejouetusmenetlusele

Usaldusisikutele avaldub otsene mdju MJA menetlemise ajal. Kavandatav regulatsioon muudab
selgemaks tditemenetluses varem seatud késutuskeeldude ning MJA menetluses kohtu
méidratud vara kdsutamise korra omavahelise suhte.

Kui kohus kohaldab vdlgniku varale kisutuskeeldu, saab usaldusisik ldhtuda volgniku
sissetuleku ja konto kdsutamise korraldamisel MJA menetluses kehtestatud piirangutest, ilma
et paralleelselt tuleks arvestada peatatud tditemenetlustes kehtestatud erinevate sissetuleku
kasutamise piirangutega. See muudab usaldusisiku tegevuse selgemaks ja toetab volgniku vara
terviklikku késitlemist maksejouetusmenetluse eesmirkidest 1dhtudes.

Volgnikule kavandatav kohustus suunata sissetulekud ja sarnaste ndudediguste alusel lackuvad
summad enda nimele Eestis avatud krediidi- vdi makseasutuse kontole vdib suurendada
vOlgniku kohustusi, kuid lihtsustab usaldusisiku voimalust saada iilevaadet volgniku rahalisest
olukorrast ja kontrollida kohtu méiératud kdsutuspiirangute jargimist.

Kokkuvodttes on mdju usaldusisikutele pigem positiivne, sest erinevatest menetlustest
tulenevate kasutuspiirangute konkurents vdheneb ning vastutus volgniku vara kdsutamise
korraldamise eest muutub selgemaks.

MGadju volgniku périjatele

Volgniku surma korral on tditemenetluse peatamise regulatsioonil otsene positiivne mdju
parijate menetluslike diguste kaitsele.

Téditemenetluse peatamine kuni périjate vOi parandvara Oigusliku seisundi selgumiseni
viahendab riski, et parandvara hulka kuuluv vara realiseeritakse enne, kui périjad on saanud
tditemenetlusest teada ja voimaluse oma digusi teostada. Muudatus suurendab tditemenetluse
labipaistvust ja diguskindlust nii tdite- kui parimismenetluses.

Madju riigieelarvele ja avalikule sektorile

Kavandatavate muudatustega ei kaasne VTK koostamise etapis teadaolevalt olulist otsest moju
riigieelarve tuludele voi kuludele.

Modningane kulu voib kaasneda infosiisteemide, eelkdige tditmisregistri voi sellega liidestatud
siisteemide kohandamisega juhul, kui tditemenetluse osalise peatamise, arestimisakti tditmise
peatamise vOi konkureerivate arestide haldamiseks on vaja uusi tehnilisi funktsionaalsusi.
Muudatustega ei ole ette ndha olulist mdju keskkonnale, regionaalarengule ega riigi
julgeolekule.

Kokkuvote

Kavandatavate muudatuste peamine mdju seisneb tditemenetluse peatamise regulatsiooni
oigusselguse, paindlikkuse ja proportsionaalsuse suurenemises.

Volgnike jaoks paraneb vOimalus ette ndha tditemenetluse peatamise mdju nende varale,
sissetulekule ja kontole. Sissendudjate jaoks vaheneb risk, et iihe piiratud vaidluse tottu peatub
pohjendamatult kogu tditemenetlus vdi lihe sissendudja menetluse peatamine takistab teiste
sissendudjate nouete rahuldamist. Kohtutditurid ja kohtud saavad selgema odigusliku aluse
peatamise ulatuse ja tagajirgede médramiseks ning kolmandate isikute jaoks muutuvad
arestimisaktide tditmise reeglid paremini etteaimatavaks.
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Fiisilise isiku maksejouetusmenetluses aitab muudatus véltida erinevatest menetlustest
tulenevate kdsutuspiirangute konkurentsi ning muudab selgemaks kohtu ja usaldusisiku rolli
volgniku sissetuleku ja kontode kdsutamise korraldamisel. Volgniku surma korral tugevneb
parijate menetluslike diguste kaitse.

Muudatustega voib eelkdige rakendamise algfaasis kaasneda kohtutdituritele, kohtutele ja
teatud kolmandatele isikutele moningane tiiendav t66- ja kohanemiskoormus ning vdimalik
vajadus infosiisteemide arendamiseks. Pikemas perspektiivis on moju siiski valdavalt
positiivne, kuna selgem regulatsioon vidhendab tdlgendusprobleeme, vdimaldab menetlust
peatada liksnes vajalikus ulatuses ning toetab tditemenetluse tdhusamat ja iihetaolisemat
labiviimist.

6. Edasine viljatootamine

Viljatootamiskavatsus saadetakse tutvumiseks ja tagasiside andmiseks ministeeriumidele,
huviriihmadele, kohtutele, Maksu- ja Tolliametile, Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale,
Eesti Advokatuurile, Eesti Vdlandustajate Liidule, MTU-le Eesti Vdlausaldajate Liit,
Maksejouetuse teenistusele, Eesti Kaubandus-To06stuskojale, Eesti Tooandjate Keskliidule ja
Eesti Pangaliidule.

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks huviriihmadele eelduslikult 2027. aasta II poolaastal.
Eelndu saadetakse Vabariigi Valitsuse istungile eelduslikult 2028. aasta I poolaastal.

Eeldatav muudatuste joustumise aeg on 2028. aasta. Osa muudatusi voib eeldada tdiendava
iileminekuperioodi kehtestamist.

Ministeerium ootab tagasisidet koigi kavandatavate muudatuste kohta ning samuti
tiiendavaid ettepanekuid tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmiseks
kiisimustes, mida kiiesolevas VTK-s ei ole kisitletud.

Ministeerium palub tiitmisregistriga liidestatud infosiisteemide omanikel anda
tagasisidet selle kohta, milliseid arendusvajadusi nidhakse ette seoses VTK-s kavandatud
muudatustega ning milline voiks olla nende arenduste orienteeruv maksumus. Kui
arendusvajadusi voi nende maksumust ei ole VTK pohjal voimalik hinnata, palume see
tagasisides samuti vilja tuua.

Kooskoélastusringil saadud tagasisidest soltuvalt korraldab ministeerium vajaduse korral
taiendavaid arutelusid huvirithmadega.

Justiits- ja Digiministeerium

Aleksandr Logussov aleksandr.logussov(@justdigi.ee
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